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 כתב תביעה 

בית הדין הנכבד מתבקש לבטל את החלטת הנתבע הדוחה את בקשת התובעת למענק לימודים ולקבוע 

כי בנסיבות העניין התובעת זכאית לקבלת מענק לימודים בעבור ילדיה לשנות הלימודים תשע"ח, 

 תשע"ט. 

רות לנתבע להשיב לתובעת את כל הכספים שקוזזו מקצבאות כמו כן, מתבקש בית הדין הנכבד להו

  הילדים שקיבלה בעבור ילדיה בגין חוב שזקף לה שלא כדין.
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 פתח דבר .א

(, "הנתבע"או "המוסד" ניינה של תביעה זו היא החלטת הנתבע, המוסד לביטוח לאומי )להלן: ע .1

לחוק  74ילדיה על פי סעיף  ****לשלול את זכאותה של התובעת למתן מענקי לימודים בעבור 

(. לטענת הנתבע, "חוק הביטוח הלאומי")להלן:  1995-הביטוח הלאומי ]נוסח משולב[, התשנ"ה

החלטתו היא מהטעם שהתובעת אינה עונה להגדרת "הורה עצמאי" שבחוק סיוע למשפחות 

הורה "חוק הסיוע למשפחות שבראשן או  "החוק")להלן:  1992-שבראשן הורה עצמאי, התשנ"ב

 (.עצמאי"

התובעת נשואה לאזרח זר, אולם מדינת ישראל אינה מכירה בכנות הקשר בין השניים ועל כן כניסת  .2

בן זוגה של התובעת למדינה אסורה. בן הזוג אינו נושא במזונותיה של התובעת ואינו משתתף כלל 

יא מהווה הורה וכלל בכלכלת המשפחה. לפיכך, התובעת נשואה באופן פורמלי בלבד אולם בפועל ה

 עצמאי לכל דבר ועניין.

התובעת עונה במדויק להגדת אישה "עגונה" בחוק ומכך היא זכאית לסיוע המדינה, הן על פי לשון  .3

 החוק המפורשת והן על פי תכליתו.

 רקע עובדתי: .ב

, אזרחית ישראלית שבחזקתה מצויים שלושת ילדיה הקטינים. מאז גירושיה 1970התובעת ילידת  .4

 יא מקבלת בעבורם מענקי לימודים.מאביהם, ה

 1העתק תעודת זהות של התובעת מצ"ב ומסומן ת/

, אזרח גאורגיה. התובעת ומר ק ביקשו לפתוח בהליך  להקניית ק.פגשה התובעת את מר ג 2015בשנת  .5

להסדרת  מעמדם של בני  5.2.0009מעמד בישראל עבורו לפי נוהל רשות האוכלוסין וההגירה מס' 

 ציבור.זוג ידועים ב

דחתה רשות האוכלוסין וההגירה את הבקשה והורתה למר ק לעזוב את ישראל  23.5.2016ביום  .6

 לאלתר. מר ק עזב את ישראל ולא שב אליה מאז, שכן כניסתו אליה אסורה. 

 2מצ"ב ומסומן ת/ 23.5.2016העתק החלטת רשות האוכלוסין וההגירה מיום 

בנישואין אזרחיים בגאורגיה. התובעת הציגה את תעודת נישאו התובעת ומר ק  8.9.2016ביום  .7

הנישואין בפני רשות האוכלוסין וההגירה על מנת לקדם הליך להקניית מעמד בעבורו. רק ביום 

שונה סטטוס מצבה המשפחתי של התובעת במשרד הפנים ובמוסד לביטוח לאומי  21.10.2018

 התובעת מענקי לימודים בעבור ילדיה. לנשואה. בכל התקופה שמאז נישואיה בגאורגיה, קיבלה

 3העתק תעודת הנישואין מצ"ב ומסומן ת/

פניותיה של התובעת לרשות האוכלוסין וההגירה לאפשר את כניסתו חזרה לישראל של מר ק,  .8

 ולהקנות לו מעמד בישראל כבן זוגה, נדחו.
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מצ"ב ומסומנים  14.10.2018ומיום  10.7.2016העתקי החלטות רשות האוכלוסין וההגירה מיום 

  4ת/

ערכאת  – 1952-עררים שהגישה התובעת לבית הדין לעררים לפי חוק הכניסה לישראל, התשי"ב .9

נדחו אף  –הביקורת על החלטות רשות האוכלוסין וההגירה בעניינים של כניסה לישראל ומעמד בה 

 הם.

 14.5.2019ומיום  6.11.2017העתקי פרוטוקול הדיונים ופסקי הדין של בית הדין לעררים מיום 

 5מצ"ב ומסומנים ת/

במסגרת הליכים משפטיים אלה שבו וטענו נציגי המדינה, כי אין מדובר בקשר נישואין אמיתי.  .10

בין השאר נטען, כי "]...[ נראה כי לא מדובר בקשר כן ואמיתי ]...[", "]...[ לא שוכנעתי כי המדובר 

תי ]...[ ", "העוררים לא עמדו בנטל הוכחת קיומו בקשר כן ואמיתי", "אין מדובר בקשר כן ואמי

)מתוך החלטות רשות האוכלוסין  של תא משפחתי כן ועדכני, וזוגיות המצדיקה מעמד בישראל"

 בהתאמה(.  5ות/ 4, ת/2ת/ופרוטוקולי הדיונים בבית הדין לעררים, 

מדי חודש. הנתבע  החל הנתבע בגביית החוב שזקף לתובעת מקצבת הילדים שקיבלה 20.1.2019ביום  .11

לא הודיע לתובעת על החלטתו ולא נתן לה אפשרות להשיג עליה, במסגרת שימוע או בדרך אחרת. 

בגין ₪  6,027רק לאחר שפנתה מיוזמתה לברר את הסיבה, נודע לה, כי הנתבע זקף לחובתה חוב של 

היא "נשואה". המענקים שקיבלה בעבור ילדיה במשך שנתיים, לטענתו, שלא כדין משום שלשיטתו 

סיימה  2020מאז, מקזז הנתבע סכומים בשיעורים שונים מקצבאות הילדים. רק בחודש ינואר 

 התובעת לשלם את החוב שנזקף לה והחלה לקבל את קצבאות הילדים במלואן.

נכון להיום, על אף רישומה של התובעת כנשואה, חיה התובעת בגפה עם ילדיה. מר ק אינו יכול  .12

יצויין כי החל מחודש יוני האחרון חל נתק חלקי בין התובעת לנ"ל. הקשר ביניהם  להיכנס לישראל.

ושנמשכות זמן  ספוראדי ומתקיים אחת לחודש לכל היותר וגם זה מתמצה בשיחות אותן יוזם מר ק

 קצר.  

כאמור, מר ק אינו נושא במזונותיה של התובעת או משתתף בכלכלת המשפחה, למעשה הוא עצמו  .13

 כלכלי קשה מאד ונודד בין מדינות אירופה על מנת להתפרנס. מצוי במצב 

 פניות קודמות לנתבע .ג

הגישה התובעת בקשה לבחינת חוב מענק לימודים והמשך קבלתו עבור שלושת ילדיה  3.4.2019יום ב .14

הקטינים. בבקשה טענה התובעת כי היא אם עצמאית הלכה למעשה ועל כן זכאית לקבל את 

 שה למחול לה על החוב.המענקים כסדרם. כן ביק

 6מצ"ב ומסומנת ת/ 3.4.2019העתק הבקשה מיום 

מיתרת החוב  25%, לפיה מחל לתובעת על 30.5.2019התקבלה תשובת הנתבע מיום  18.6.2019ביום  .15

 הנתבע לא התייחס לטענה כי התובעת הינה הורה עצמאי.₪.  1,310בסך של 

 7מצ"ב ומסומן ת/ 30.5.2019העתק הודעת הנתבע על בחינת החוב מיום 
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נשלחה בקשה נוספת מטעמה של התובעת בנוגע לזכאותה למענק לימודים, דרישה  21.7.2019ביום  .16

 להשבת כספי מענק הלימודים שנשללו ממנה וביטול יתרת החוב.

 8מצ"ב ומסומן ת/ 21.7.2019העתק פנייתה של התובעת מיום 

, לפיה הוועדה לבחינת חובות בישיבתה 25.9.2019התקבלה תשובת הנתבע מיום  16.10.2019ביום  .17

דחתה את הבקשה לבטל את החוב. גם הפעם לא התייחס הנתבע לטענתה  18.9.2019מיום 

 העקרונית של התובעת בדבר זכאותה כדין למענק לימודים. 

 9ת/מצ"ב ומסומן  25.9.2019העתק הודעת הנתבע מיום 

, בהיעדר התייחסות לטענה העקרונית, ועל מנת ליתר פניה לבית המשפט הנכבד, 26.11.2019ביום  .18

שבה ופנתה התובעת לנתבע. התובעת טענה כי ההחלטה לשלול את זכאות התובעת לקבלת מענק 

לימודים בשל רישומה כנשואה היא שגויה ומנוגדת לדין. התובעת טענה כי היא זכאית למענק עבור 

לחוק הביטוח הלאומי שכן היא עונה להגדרת "הורה  74ושת ילדיה הקטינים מכוח סעיף של

 ()ב( לחוק.2)1עצמאי" בשל היותה "עגונה" לפי סעיף 

  10מצ"ב ומסומן ת/ 26.11.2019העתק פנייתה של התובעת מיום 

ן מחדש ]...[ בראיון רדיופוני ברשת ב' נמסרה תגובת הנתבע לפיה כי "עניינה נבח 3.12.2019ביום  .19

, אך בינתיים רק חלק מהחוב בשל היעדרות בן הזוג הוחלט לאשר לה את המענק לשנה הנוכחית

(. בעקבות זאת קיבלה התובעת מענק , גלי צה"לבוקר טוב ישראלשצברה הוחזר" )ניב יגור, 

 תש"ף, בקיזוז החוב באותה עת. לימודים לשנת

בניגוד לנימוק לפיו "בשל היעדרות בן הזוג" הוחלט לתת לתובעת מענק לימודים לשנה"ל תש"ף,  .20

נתקבלה אצל התובעת תשובת הנתבע הדוחה את טענותיה ביחס לזכאותה למענקי  8.12.2019ביום 

 לימודים בעבור השנתיים הקודמות. 

דת בתנאי החוק כיוון שהיא אינה עונה להגדרת "הורה עצמאי" הנתבע טען, כי התובעת אינה עומ .21

. כן טען הנתבע, 8.9.2016כמשמעותו בחוק, כיוון שעל פי נתוני משרד הפנים היא נשואה מתאריך 

 כי התובעת אינה "עגונה", בין השאר מן הטעמים כדלקמן:

ועל כן לא ניתן "ע"פ המסמכים שהוצגו בפנינו הנך נמצאת בקשר עם בעלך טלפוני וטיסות  .א

 לראותך כעגונה".

"עקבותיו לא נעלמו הנך נמצאת עימו בקשר ]... [ ציינת כי את ומר ק מקיימים "מערכת יחסים  .ב

 בשלט רחוק"".

לא נעלמו עקבותיו והנך  –אינך עונה על הגדרת "עגונה" כיוון שהנך יודעת היכן הוא נמצא  .ג

 נמצאת עימו בקשר שוטף".

 11מצ"ב ומסומן ת/ 8.12.2019העתק תשובת הנתבע מיום 

הנתבע לא התייחס לעובדה שכבר הכיר כאמור בזכאותה של התובעת למענק לימודים "בשל  .22

 היעדרות בן הזוג".

https://bit.ly/34mv481
https://bit.ly/34mv481
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 הטיעון המשפטי .ד

 המסגרת הנורמטיבית 1ד.

( מי 1)ב()74פי סעיף -לחוק הביטוח הלאומי קובע את תנאי הזכאות למענק לימודים. על 74עיף ס .23

 ]...[ ". )א( הורה עצמאי, בעד כל אחד מילדיולימודים הוא כל אחד מאלה: "שזכאי למענק 

  )א( מפנה לצורך הגדרת "הורה עצמאי" בחוק הסיוע למשפחות שבראשן הורה עצמאי:74סעיף  .24

תושב ישראל אשר בהחזקתו ילד הנמצא עימו ואשר נתקיים אחד  –"'הורה עצמאי' 

 מאלה:

 יבור כבן זוגו;הוא אינו נשוי ואין אדם הידוע בצ (1)

הוא נשוי ומתקיים בו האמור באחת מפסקאות המשנה )א(, )ב( או )ג(,  (2)

 ובתנאי שאין אדם אחר הידוע בציבור כבן זוגו;

הוא חי בנפרד מבן זוגו תקופה של שנתיים לפחות ופתח בהליך על פי )א(  

 דין להשתחרר מקשר הנישואין ופעל במסגרת הליך זה שנתיים לפחות;

לחוק הביטוח הלאומי ]נוסח  1יא עגונה, כמשמעותה בסעיף ה )ב( 

 ;1995-משולב[, התשנ"ה

ימים לפחות,  90היא חיה בנפרד מבן זוגה, שהתה במקלט לנשים מוכות )ג(  

מתוך תקופה של שנים עשר חודשים שתחילתה ביום הראשון לשהותה 

ופעלה במקלט כאמור, פתחה בהליך על פי דין להשתחרר מקשר הנישואין 

במסגרת הליך זה במשך שישה חודשים לפחות; ואולם אישה תהא פטורה 

מפתיחת הליך כאמור אם המחלקה לשירותים חברתיים אישרה כי יש בכך 

 כדי לסכן את חייה או את חיי ילדה;

זוגו לא -הוא עולה חדש שנמצא בארץ למעלה משנה ופחות משנתיים ובן (3)

 שאין לו בן זוג אחר".עלה לארץ ואף אינו שוהה בה, ובתנאי 

 לחוק הביטוח הלאומי מוגדרת "עגונה" באופן זה: 1בסעיף  .25

אשה נשואה שזה שנתיים נעלמו עקבות בן זוגה, לרבות אשה  –עגונה" "

שבן זוגה נמצא, שלא בהסכמתה, תקופה כאמור בחוץ לארץ ולא נשא 

 ;באותו זמן במזונותיה

 פי לשון החוק ועל פי תכליתו התובעת עומדת בהגדרת "הורה עצמאי" על 2ד.

 התובעת עומדת בהגדרת "הורה עצמאי" לפי לשון החוק 1.2.ד

המדיניות הפסיקתית העקבית בסוגיית הגדרת "הורה עצמאי" כמקנה זכאות למענק לימודים, היא  .26

כי יש לפנות תחילה אל לשון החוק: "בעניין פרשנות מילולית של חוק, מול בדיקת תכליתו, קבע בית 

תכליתו. המקור  בטרם נפנה אל מילות החוק ט העליון לא אחת, כי יש לבדוק ראשית אתמשפ
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הראשוני לפרשנות החוק הוא לשון המחוקק, ומקום שלשון זו ברורה, אין לסטות ממנה, אין להוסיף 

, פ"ד מנהל מס רכש וקרן פיצויים נ' פרוסקאוואר 364/80ע"א  עליה ואין לגרוע ממנה )ר' לעניין זה

(, 5.9.2006) 7, פסקה המוסד לביטוח לאומי -ליפין  12161/05ם( -((;בל )י1980) 579,583( 3ל"ד)

 "(.עניין ליפיןלהלן: "

אדם נעלם, ואין יודע מקום  –"עגונות" מכירה בשני מצבים: הראשון  הוראת החוק הנוגעת לנשים .27

הימצאו; והשני, בכלל זה, לענייננו, "]...[ אשה שבן זוגה נמצא, שלא בהסכמתה, תקופה כאמור בחוץ 

 לארץ ולא נשא באותו זמן במזונותיה". 

ונה" ומשכך, במקרה השני, הרלוונטי לתובעת, יש ארבעה תנאים מצטברים להכרה באישה כ"עג .28

 כהורה עצמאי, והתובעת עומדת בכולם:

 התובעת נשואה;  – אישה נשואהא. 

בן זוגה של התובעת מצוי מחוץ לגבולות המדינה  – בן זוגה נמצא בחוץ לארץ מעל שנתייםב. 

 למעלה משלוש שנים. 

מדינת ישראל מונעת מבן זוגה של התובעת להיכנס לישראל, ובניגוד לרצונה  – שלא בהסכמתהג. 

 של התובעת שנאבקה מספר פעמים בערכאות שיפוטיות כנגד החלטה זו של המדינה. 

בן זוגה של התובעת אינו נושא במזונותיה ואינו נוטל כל חלק  – הוא אינו נושא במזונותיהד. 

 בכלכלת המשפחה. 

 ן החוק הברורה התובעת עומדת בהגדרת "עגונה" ומשכך בהגדרת "הורה עצמאי". אם כן, לפי לשו

המונח "עגונה" בחוק הביטוח הלאומי אליו מפנה החוק, אינו מתייחס לנשים  –חשוב להבהיר  .29

שבעליהן מסרבים לתת להן גט, כפי שייתכן שהנתבע טועה לחשוב. מקרים אלו נכנסים לגדרי 

אישה שמצויה למעלה משנתיים בהליכים על מנת להתיר את קשר ()א( לחוק, שמתאר 2)1סעיף 

המוסד  -ברטוש  21561-03-13)לעניין האבחנה בין שתי קבוצות הנשים ר' ב"ל )ת"א( נישואיה 

 . "("ענין ברטוש ( להלן24.2.2015)פורסם בנבו,  11בפסקה  לביטוח לאומי

מציבים דרישה לפתיחה בהליכי גירושין כלל אינם  יודגש, כי חוק הביטוח הלאומי וחוק הסיוע .30

הגדרת עגינות שונה מן הדין  ואפילו לא הוכחת רצון לגירושין בנסיבות אלה, ובכך הם קובעים

 .הדתי

היעדר הדרישה לפתיחה בהליכי התרת הנישואין ברור עוד יותר, על רקע זה שבסעיפים אחרים  .31

ה ברצינות הכוונות לפירוק הקשר באותה הוראה קבע המחוקק אמות מידה מדוקדקות מאד להכר

הזוגי )למשל החובה לפתוח בהליך פורמלי לפירוקו של הקשר ושהוא יתנהל במשך שנתיים לפחות(. 

 לא כך בענייננו. 

תכלית ההוראה נלמדת גם מן הדיון בתיקון לחוק בוועדת העבודה, הרווחה והבריאות של הכנסת,  .32

גונה' על פי ההגדרה בחוק הביטוח הלאומי, היא לא שם אמר היועץ המשפטי לוועדה, כי "]...[ 'ע

בדיוק אותה עגונה, שמגדירים אותה לפי הדין הדתי, אלא יש הגדרה אחרת שהיא למעשה, יותר 

'חילונית', אם אפשר לומר כך ]...[ במילים אחרות, אישה שבעלה נמצא בחוץ לארץ ולא נושא 

http://www.nevo.co.il/case/20014994
http://www.nevo.co.il/case/20014994
https://www.nevo.co.il/psika_html/avoda/aa05012161-90.htm
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זה בחוק הביטוח הלאומי. היא תהיה זכאית  במזונותיה ושלא בהסכמתה, היא עגונה כמשמעות מונח

לפי ההצעה, גם כהורה יחיד, למענק שמשתלם בחוק להורים יחידים." )ועדת העבודה והרווחה של 

 (. 6-5, בעמ' 1.2.1994, מיום 148הכנסת, פרוטוקול מס' 

שת לפיכך, תשובת הנתבע לפיה התובעת מקיימת קשר עם בעלה, כלל אינה רלוונטית להגדרה המפור .33

בחוק ואינה יכולה לשמש כעילה לשלול את זכאותה. נימוק נוסף לדחיית תביעתה, כי "עקבותיו לא 

ההגדרה החלופית לעגונה שעקבות בן זוגה נעלמו נוגעת למצב בו נעלמו ]...[", אף הוא אינו רלוונטי. 

לא תעמוד  האישה יודעת היכן בן זוגה, וכי מקום הימצאו בחוץ לארץ. אין כל דרישה בחוק שהיא

 עימו בקשר. 

עולה חדש שנמצא בארץ "( לחוק של הורה עצמאי שהוא 3)1דבר זה נלמד גם מן ההגדרה בסעיף  .34

זוגו לא עלה לארץ ואף אינו שוהה בה, ובתנאי שאין לו בן זוג -למעלה משנה ופחות משנתיים ובן

ואין כל דרישה לפתיחה גם כאן אין כל דרישה לכך שלא יהיה קשר עם בן הזוג שלא עלה לארץ ". אחר

בהליכי גירושין. זאת, בניגוד, כאמור, להגדרה המדויקת של הדרישות מהורה עצמאי לפי סעיף 

 ()א(, הנוגע בעיקר לנשים מעוכבות גט.2)1

רק אם כן, לשון החוק בנוגע לעובדת היותה של התובעת עגונה היא מפורשת ובהירה. כידוע, "]...[  .35

אי אז נפנה לפרשנות התכליתית של  –ה או משתמעת לשתי פנים כאשר לשון החוק איננה ברור

(. ובכל זאת נפנה, אף שלשון החוק ברורה ואינה משתמשת לשתי פנים, 7פסקה ב ,עניין ליפין) החוק"

נות התכליתית ממילא עולה בקנה אחד עם הפרשנות נפנה גם לתכלית החקיקה, וזאת משום שהפרש

 המילולית.

 המחוקק התכוון להכיר בנשים כמו התובעת כהורה עצמאי  -תכלית החקיקה  2.2ד.

תורת הפרשנות התכליתית מבקשת לתת משקל משמעותי לתכלית שאותה ביקש המחוקק להשיג  .36

. 143(, בעמ' 1993כרך שני ) פרשנות החקיקה –פרשנות במשפט במסגרת דבר חקיקה )אהרן ברק 

 "(.ברק, פרשנות החקיקהלהלן "

מבין שתי הפרשנויות, יש לבחור בזו שפגיעתה בזכויות אדם פחותה. הבחירה בפרשנות המכבדת את  .37

זכויות האדם נובעת מכך, ש"נקודת המוצא החוקתית הינה קיומן ושמירתן של זכויות היסוד 

)הראשי או המשני(, שעה שהוא מוציא מתחת ידיו דבר  במשטר דמוקרטי. ההנחה הינה, כי המחוקק

חקיקה, מבקש לקיים ולשמר את זכויות היסוד. מכאן, שתכליתה של כל חקיקה היא לקיים ולשמר 

( ור' 1991) 561, 529( 4, פ''ד מה)נ' שדה יעקב פרי העמק 524/88זכויות יסוד ולא לפגוע בהן." )ע"א 

גניס נ'  9098/01(; בג"ץ 1995) 417-416, 355( 3, פ"ד מט)נ' מדינת ישראל גנימאת 537/95גם: בש"פ 

 (.553בעמ' ברק, פרשנות החקיקה, (; 2004) 292, 241( 4, פ"ד נט)משרד הבינוי והשיכון

פיו לא תוגבל ולא תישלל הזכות -מכאן, שאם המחוקק "השתמש בלשון הניתנת לפירוש סביר שעל .38

המשפט את המחוקק בחזקתו שלא התכוון להגביל זכות -אז יעמיד בית היסודית של כל אדם ]...[ כי

 ((.1977) 415, 404( 1, פ"ד לב)יפו-אביב-בבאג'ני נ' עירית תל 252/77יסוד." )בג"ץ -זו לפגוע בחירויות

https://www.nevo.co.il/psika_html/avoda/aa05012161-90.htm
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( אף נקבע, כי "כשניתן 8.8.2013)פורסם בנבו,  פלוני נ' משרד הבינוי והשיכון 6884/12בעע"מ  .39

אינה  –לפרש את לשון ההוראה בדרך המגשימה את תכלית ההוראה, אזי החלת אותה פרשנות 

 (.  22מהווה 'סטייה' מהקריטריונים, אלא יישום נכון שלהם." )שם, בפס' 

דיים של תכלית חוק הסיוע למשפחות שבראשן הורה עצמאי היא לתת מענה לצרכים הייחו .40

 משפחות שבראשן הורה יחיד:

הורית, -יומיות בפניהן ניצב הורה ההורה במשפחה החד-"בעיות הקיום היום

 קשות לאין שיעור מאלה הניצבות בפני משפחה שבה שני הורים. 

בהעדר בן זוג היכול לסייע להורה היחיד בניהול משק הבית ובתפקיד חינוך וגידול 

ת מקום עבודה שיאפשר לו הכנסה ברמה הילדים, הוא מתקשה מחד במציא

הנדרשת לקיום ילדיו ומאידך הוא גם המפרנס היחיד של משפחתו." )דברי 

 ((.27.11.1991ההסבר להצעת חוק משפחות חד הוריות )פורסמו ביום 

גם בתי הדין לעבודה עמדו לא אחת על מטרתו של החוק שהינה "לתת הגנה והטבות מסוימות  .41

שבהן הנטל הכספי, התפקודי והרגשי הכרוך בגידול ילדים הוטל על אחד למשפחות חד הוריות, 

 ((.18.5.2004)פורסם בנבו,  המוסד לביטוח לאומי -לנדאו  1058/02ההורים בלבד." )בל )נצ'( 

בהתאם לתכלית זו לאורך השנים תוקן החוק שוב ושוב והרחיב את ההכרה ב"הורה עצמאי".  .42

בהרבה מהחוק במתכונתו הנוכחית. זו כללה "תושב ישראל  בראשית דרכו קבע החוק הגדרה צרה

תוקן  1994זוגו, אשר בהחזקתו ילד הנמצא עימו". בשנת -שאינו נשוי ואין אדם הידוע בציבור כבן

זוגו תקופה -החוק לראשונה והורחבה הגדרת "הורה עצמאי" כך שתכלול גם מי ש"חי בנפרד מבן

ן להשתחרר מקשר הנישואין ופעל במסגרת הליך זה במשך של שנתיים לפחות, ופתח בהליך על פי די

שנתיים לפחות". עוד נוספו להגדרה נשים עגונות מסוגה של התובעת. מטרת ההצעה היתה להרחיב 

את ההגדרה כך שתכיל שתי קבוצות נוספות, שונות זו מזו, המתפקדות הלכה למעשה כמשפחות 

מיום  1993-חד הוריות )תיקון(, התשנ"דחד הוריות )ראו דברי ההסבר להצעת חוק משפחות 

הורחבה ההגדרה שוב כך שתכלול גם נשים הנמצאות במעגל האלימות  2000(. בשנת 29.11.1993

, פורסמה 2000-( )הגדרת הורה יחיד(, התשס"א3הוריות )תיקון מס' -)ר' הצעת חוק משפחות חד

 (.20.12.2000ביום 

הוחלף המונח "הורה יחיד" למונח "הורה עצמאי"  2013להשלמת התמונה יוסף, כי בתיקון משנת  .43

כפי שהוא מופיע בלשון החוק כיום, זאת כיוון שיש ילדים רבים להם שני הורים, אולם בפועל מי 

 שנושא בכלכלת הילד הוא אחד מההורים, לרוב האם.

התיקונים להגדרה הבסיסית של הורה יחיד מלמדים על תכלית החקיקה לאור ההכרה בנסיבות  .44

מורכבות שמציב הדין האישי במדינת ישראל, ובנסיבותיהן של נשים במגוון מצבי חיים. כך ה

במקרים של נשים מעוכבות גט או עגונות, במקרה של נשים הנמלטות מאלימות במשפחה, או 

המשותף לכל המקרים האלה הוא שעל אף שמדובר באדם במקרה שהורה אחד עלה לישראל לבדו. 

ום נישואין פורמלי, הלכה למעשה, הוא ההורה היחידי שנושא בכלכלת נשוי ובקיומו של ריש
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רק פרשנות שהולמת תכלית זו עולה בקנה אחד עם  המשפחה ומקיים את התא המשפחתי לבדו.

 כוונת המחוקק, ומונעת פגיעה קשה בשוויון בין הורים עצמאיים מסוגים שונים. 

קות לזכאות, יש ובתי הדין קבעו כי גם בהתאם, על אף שהחוק קובע אמות מידה צרות ומדוקד .45

כשתובע הסיוע אינו עומד בדיוק בתנאים "הטכניים" של החוק, הוא מהווה הורה עצמאי בפועל 

 המוסד לביטוח לאומי -חג'ג'   43779-08-11לאור תכלית החוק ותביעתו נתקבלה )ר' בל )ב"ש( 

הורה עצמאי, בכך ששילם לה את מענק ((. גם הנתבע הכיר בכך שהתובעת 10.9.2014)פורסם בנבו, 

 הלימודים "בשל היעדרות בן הזוג" למרות שלטענתו אינה עומדת בכללים שנקבעו בחוק.

נשוב לעניינה של התובעת. התובעת לא ביקשה לחיות בישראל בגפה. היא לא ביקשה להיות עגונה.  .46

שתי זרועות של מדינת  היא ביקשה לקיים בה חיי משפחה עם בן זוגה, האיש שבחרה להינשא לו.

ישראל, רשות האוכלוסין וההגירה במשרד הפנים ובית הדין לעררים במשרד המשפטים, סירבו 

ועיגנו את עם אישתו לחיות בישראל  להכיר בקשר הנישואין, כפרו בכנותו, לא אפשרו למר ק

מתעקשת לראות בתובעת מי התובעת. זרוע אחרת של מדינת ישראל, המוסד לביטוח לאומי, 

שמקיימת חיי נישואין, ולשלול ממנה ומילדיה את שהם זכאים לו בדין בתואנה שהיא נשואה. 

עמדת הנתבע מובילה לתוצאה אבסורדית, החותרת תחת הפרשנות התכליתית של החוק, ואינה 

 פרשנות ראויה. יכולה להיחשב 

על כורחה, ומשכך להורה עצמאי, טוענת המדינה, שהפכה את התובעת ל"עגונה" הלכה למעשה וב .47

היא  שיצרה תוצאה בלתי סבירה בצורה קיצונית זו ופגיעה  מדיניות המדינהנגדה שאינה כזו. 

אין להשלים עם פרשנות אבסורדית ופוגענית שכזו קשה בזכויותיה של התובעת ובזכויות ילדיה. 

 של הוראות הדין.

התובעת למענק לימודים "בשל היעדרות בן הזוג" הנתבע הכיר כאמור בזכאותה של  יתרה מכך, .48

ואף שילם לה את מענק הלימודים בעבור שנת הלימודים הנוכחית. מכאן שעמדתו הדווקנית ביחס 

 לחוב שנצבר לה בשנים עברו, מבלי שחל כל שינוי בנסיבותיה השנה, היא בלתי סבירה.

 סיכום .ה

ככתבן וכלשונן, תוך הפעלת מדיניות  הנתבע חרג מסמכותו לקיים את הוראות החוק המדויקות .49

 נוקשה ובהתעלם מנסיבותיה המיוחדות של התובעת שנפרשו לפניו בפניותיה. 

בחינת נסיבותיה הפרטניות של התובעת, מעלה כי לא חל שום שינוי במצבה המהותי, על אף  .50

 – הרישום הפורמלי כנשואה. בחינה כזו הייתה אמורה להוביל את הנתבע למסקנה אחת בלבד

 והיא שהתובעת זכאית עבור ילדיה למענקי לימודים, בהיותה הורה עצמאי.

התובעת עומדת בכל התנאים שקבע החוק. הנתבע מנגד, מוסיף לחוק תנאים שאינם כתובים בו,  .51

 ובאופן שפוגע בזכותה של התובעת ובזכויות ילדיה לשוויון ולקיום בכבוד.

תמיכה כלכלית בהורים  –ת תכלית החוק התנאים שנקבעו בחוק הינם אמצעי לצורך הגשמ .52

 המגדלים את ילדיהם באופן עצמאי ונושאים לבדם בעול גידולם, בדיוק כמו התובעת. 
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נוכח האמור מתבקש בית הדין הנכבד לבטל את החלטת הנתבע לדחות את תביעתה של התובעת  .53

מודים תשע"ח למענק לימודים, ולקבוע כי היא זכאית למענקי בעבור שלושת ילדיה לשנות לי

 ותשע"ט. 

( לתקנות 8)א()3לבית המשפט הנכבד הסמכות העניינית והמקומית לדון בתביעה זו בהתאם לתקנה  .54

 .1991-בית הדין לעבודה )סדרי דין(, תשנ"ב

 כמו כן, מתבקש בית הדין הנכבד לחייב את הנתבע בהוצאות משפט. .55

 

 

11.2.2020 _________________ 

 עו"ד משכית בנדל,

  


