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תחילתה של העתירה נשוא הערעור בדמותו של ישו, דמות מרכזית בתרבות ובאמנות של העולם  .1

המערבי באלפיים השנים האחרונות, ואף מהתרבות הישראלית לא נפקד מקומה: החל ממחזהו 

קינן נ' המועצה  351/72ץ "בג: 1972של עמוס קינן "חברים מספרים על ישו" )שנפסל בשנת 

וכלה בשלל ייצוגים של דמותו באמנות  ,((1972) 811( 2כו) , פ"דותקורת סרטים ומחזילב

)הוצאת מאגנס ומוזיאון  ישו באמנות הישראלית –זה האיש הפלסטית )אמיתי מנדלסון 

 .((2016ישראל, 

המוסדי וגבולות המעורבות   אחריתה בדיון עקרוני על חופש הביטוי האמנותי, החופש המוזיאלי .2

 של נבחרי ציבור במוסדות תרבות ואמנות. 

של כתב העת המקוון לתרבות  5לפני כחודשיים הוקדש קובץ מאמרים לפרשה בגיליון מס'  .3

 חזותית וחומרית של האקדמיה לאמנות ועיצוב בצלאל. 

דין -קהזווית המוזיאלית של פסראו במיוחד את מאמרה של המשפטנית אורית לב שגב "

 ."מק'ישו

אין שחר לטענה כאילו הערעור עוסק בשאלות תיאורטיות. הדיון בבית משפט קמא הנכבד כמו  .4

בו התבקש בית המשפט לחייב את  –גם פסק הדין עסקו בעיקר בסעד השני שהתבקש בעתירה 

להימנע מלהתערב בתוכן היצירות שמועלות במוסדות תרבות הנמצאים בבעלות " 1המשיבה 

 ."או שמקבלים תמיכה מעיריית חיפה עיריית חיפה

בשנים האחרונות רבו האיומים על חופש הביטוי של מוסדות תרבות מצד ראשי רשויות  .5

או, למשל, על ניסיונותיה של שרת התרבות והספורט מקומיות ומצד נבחרי ציבור אחרים )ר

להטיל צנזורה או סנקציות כספיות על מוסדות תרבות בשל היצירות המוצגות בהם בסעיפים 

)תלוי  האגודה לזכויות האזרח בישראל נ' שרת התרבות והספורט 7647/16בג"ץ לעתירה ב 5-1

בולות ומגבלות על מעורבות של ג תשבהתוויימד, ממתין לפס"ד(. מכאן החשיבות הרבה ווע

 פוליטיקאים בקביעת הרפרטואר של מוסדות תרבות.

 29יב  משפטים על אתר ההנצחה"-אדם שנער "חופש הביטוי, חופש המימון ועקרון איעוד ראו 

(2018).  

http://journal.bezalel.ac.il/archive/4027
http://journal.bezalel.ac.il/archive/4027
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הציגה בסיכומיה מצגים מטעים, כאילו בית המשפט קמא הנכבד קבע, שראש  1המשיבה  .6

לסיכומים(, כאילו העותרת  24לת ההחלטה על הסרת היצירה )סעיף העירייה לא התערבה בקב

( וכאילו כל שהעותרת סמכה עליו בטענתה שההחלטה 40לא הביאה ראיות למעורבותה )סעיף 

התקבלה על ידי ראש העירייה היה "גזירי עיתון וסברות כרס של תקשורת" ו"המצאת מספר 

בית המשפט קמא קבע, כי  –(. ולא היא 54-53ציטוטים מן העיתון ורשת פייסבוק" )סעיפים 

מעורבותה של ראש העירייה לא הובהרה די צורכה. כך נקבע למרות הראיות שהציגה המערערת 

פוסט מהעמוד הרשמי של ראש העירייה בפייסבוק וציוץ מחשבון הטוויטר הרשמי של ראש  –

ות העמוקה של ראש העירייה. העותרת סבורה שבכך היא הרימה את הנטל להוכיח את מעורב

. למצער היה בכך כדי להעביר את הנטל על ראש בקבלת ההחלטה על הסרת היצירה העירייה

העירייה לסתור זאת, אך היא התחמקה בעקביות מלמסור גירסה כלשהי כפי שפורט בהרחבה 

(, ובית המשפט הנכבד לא עשה כל שלעיל ידו כדי לברר את העובדות 4)סעיף  בסיכומי המערערת  

 (.5ן )סעיף שורלא

הפעם היחידה שבה ראש העירייה אמרה דבר מה מפורש היה בהודעה שהוגשה לבקשת בית  .7

"לא התערבה ואינה מתכוונת להתערב   יאהמשפט הנכבד לאחר הדיון ובו ציינה בפיסקה ב', כי ה

 ".2בעתיד בתוכן האמנותי של יצירות המועלות אצל המשיב 

המדובר בגירסה כבושה שנטענה על  -יה לא התערבה ראש העירי –לגבי הרישא של ההצהרה  .8

ראש העירייה אינה מתכוונת   -לגבי הסיפא  לאחר שהדיון הסתיים.  רק  דרך הסתם ללא תצהיר ו

נראה כי לאור הקביעות בפסק הדין של בית משפט קמא הנכבד ולאור הנטען  –להתערב 

 בסיכומים מטעמה, ראש העירייה איננה עומדת עוד מאחורי הצהרתה זו.

כי "תאגיד עירוני פועל כשלוחה של הרשות המקומית בסיכומיה טוענת ראש העירייה לראשונה,   .9

נותרות אחר הכל  –ככל שתהיינה  שייסדה אותו והסמכויות שהואצלו לו מידיה, נרחבות

סמכויותיה של הרשות המאצילה כך שאין הרשות המקומית מתפרקת ונפרדת מסמכויות אלה" 

א לפקודת העיריות ]נוסח 249לטענה מרחיקת לכת זו אין עיגון בסעיף  לסיכומים(. 65)סעיף 

עירייה חדש[ ולא ברור על מה היא נסמכת. הסעיף קובע הסדרים שיבטיחו את שליטת ה

נציגי  ביםחחובת האמון שבתאגיד; הוא אף קובע הוראה יוצאת דופן בדיני התאגידים, לפיה 

אך אין משמעות  ה לעולם תהיה עדיפה על חובתם כלפי התאגיד;ילעירי העירייה בדירקטוריון

  הדבר שהתאגיד הוא עבד נרצע של העירייה.
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ד עירוני שהוא מוסד תרבות דינו ככל תאגי אין לקבל את הגישה, לפיהאף אם היה הדבר כך,  .10

. אין סכנה קידום התיירות או תאגיד לאיסוף אשפהלתאגיד איגוד מים,  – רתאגיד עירוני אח

גדולה מזו לחופש הביטוי האמנותי. על פי גישה זו לראש העירייה סמכויות לקבוע אלו יצירות 

ואלו יצירות לא  –יפה בע"מ מוזיאוני ח – 2יוצגו בשלל המוזיאונים המאוגדים תחת המשיבה 

  יוצגו; אלו הצגות יועלו בתיאטרון העירוני חיפה ואלו ייפסלו.

ההסדר מגישה זו מתעלמת מהצורך לשמור על החופש האמנותי של מוסד התרבות בכלל ו .11

 לסיכומי המערערת(. 13-9הסטטוטורי המבטיח את החופש המוזיאלי בפרט )סעיפים 

 2020בפברואר  27
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